SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 564/2013-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. novembra
2013 prerokoval vyhlasenie JUDr. S. H., predsedu Najvyssieho sadu Slovenskej republiky,
v zastipeni JUDr. J. S., predsedom obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, o odmietnuti sudcov Ustavného stiidu Slovenskej republiky Sergeja
Kohuta a Juraja Horvétha pre ich predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej Ustavnym

sadom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 299/2013 a takto
rozhodol:

Navrh na vyhlasenie predpojatosti sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky

Sergeja Kohuta a Juraja Horvatha odmieta ako podany zjavne neoprdvnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 12. augusta
2013 doruéené vyhlasenie JUDr. S. H., predsedu Najvyssicho stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®), v zastupeni JUDr. J. S., predsedom obchodnopravneho kolégia
najvysSieho sudu (d’alej aj ,navrhovatel*), podla § 28 ods. 1 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o



konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude*‘) o odmietnuti sudcov ustavného sudu Sergeja Kohuta a Juraja Horvatha pre

ich predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. II. US 299/2013.

Namietku predpojatosti proti sudcovi tUstavného sudu Sergejovi Kohutovi
navrhovatel' odovodnil tym, Ze menovany sudca v roku 2003 ako neuspesny kandidat
na predsedu najvysSieho sudu napadol volbu predsedu najvysSiecho sudu staznostou
na ustavnom sude, o ktorej aj ustavny sud rozhodoval. Sudca Sergej Kohut vyjadril svoju
predpojatost’ vo viacerych veciach stcasného predsedu najvysSieho sudu ako tucastnika

konania, kde mal tento sudca byt pdvodne ¢lenom senatu.

Néamietka predpojatosti proti sudcovi ustavného sudu Jurajovi Horvathovi je
odovodnena tym, Ze ,,... zotrvdvanie tohto sudcu na Ustavnom side Slovenskej republiky
povazujem za protiustavny stav. Nadalej tvrdim, Ze Ziadny sudca nemoze obliect sudcovsky
talar, ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny c¢in — a to bez ohladu na to, Ze
ev. bolo jeho odsudenie zahladené. Podmienkou pre vykon funkcie sudcu, a tym viac pre
wkon funkcie sudcu ustavného sudu, musi byt nulova tolerancia. Ak to ustavny sudca
nechdpe, resp. nerespektuje — zrejme pre vvhody plyniice z postavenia sudcu ustavného
sudu, dokumentuje tym vyraznu absenciu profesnej etiky. Odmietam, aby taky sudca konal
a rozhodoval vo veci, v ktorej som ucastnikom konania, ktory nerespektoval ani vyzvu pléena
ustavného sudu, aby zvazil svoje zotrvanie vo funkcii a aby odstupil, lebo zotrvavanim
vo funkcii Skodi Ustavnému siidu...

Moj odmietavy postoj a kritika JUDr. Juraja Horvatha s poziadavkou, aby vyzliekol
talar a opustil sudcovské rady, bol viackrat publikovany v réznych médiach...

Tieto vyroky nepochybne vnimal aj JUDr. Juraj Horvath, a vytvoril si vo vztahu ku
mne odmietavy postoj. Nemozno vylucit, zZe ten postoj je az nepriatelsky, neprajny. Takyto
vztah ho vsak diskvalifikuje z ucasti na predmetnom konani a rozhodovani. Preto, ak sam
nevyhlasi svoju predpojatost, bude to zrejme prejavom jeho farizejstva a snahy vyuzit tuto
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prilezitost na revans. “.



Navrhovatel’ d’alej uviedol, ze ,, Nie je najmensi dovod domnievat’ sa, Ze uvedeni
dvaja sudcovia svoj odmietavy postoj k mojej osobe zmenili. Naopak. Je doévodny
predpoklad hraniciaci s istotou, Ze na svojich negativnych nazoroch a postojoch k mojej
osobe zotrvaju, a bez ohladu na konkrétne skutocnosti a osobitosti tohto pripadu, budu

hlasovat' v moj neprospech. “.

Navrhovatel’ zarovent poziadal tstavny sud o vylucenie oboch sudcov z konania

a rozhodovania v predmetnej veci.

Namietani sudcovia ustavného sudu vyjadreniami z 3. oktobra 2013 oznacili
namietky svojej predpojatosti za nedovodné, poukdzali tieZ na to, Ze predseda najvyssieho
suidu ako fyzickd osoba nie je ani ucastnikom predmetného konania, a vyhlasili,

ze v predmetnej veci sa necitia byt’ predpojati.

I1.

1. Podla § 27 ods. 1 zékona o ustavnom stde sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podla § 28 ods. 1 zdkona o tUstavnom sude ucastnik konania mdze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku tUstneho
pojednavania, moéze ju ucastnik konania vyhlasit najneskér na zaciatku ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju ucastnik konania
vyhlasit bez zbyto¢ného odkladu. Na neskorSie vyhldsenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a ustavny sud uz o niom nerozhoduje.



Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate istavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny sendt; odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajticeho.

Vec bola v stilade s rozvrhom prace tstavného sudu na obdobie od 1. marca 2013
do 28. februdra 2014 pridelena na prerokovanie a rozhodnutie tretiemu senatu Ustavného

sudu, ked’ze namietky smeruju voc¢i sudcom druhého senatu.

2. Konanie vedené tistavnym stiidom pod sp. zn. II. US 299/2013 sa tyka staznosti J.,
7., ktorou namieta porusenie svojho prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn.
25 Cb 107/1995, Krajskym stdom v Bratislave pod sp. zn. 1 Cob 18/2011 a v konani
vedenom najvyssim sadom pod sp. zn. 2 Obo 33/2012. Staznost’ bola uznesenim &. k. II. US

299/2013-18 z 29. maja 2013 v Casti prijatd na d’alSie konanie.

3. Zo vSeobecnych ustanoveni upravujucich konanie pred tstavnym sidom vyplyva,
ze Ucastnikmi konania st navrhovatel’ a pripadne ten, proti komu navrh smeruje, ako aj
osoby, o ktorych to ustanovuje tento zdkon (§ 21 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude); ak je
ucastnikom konania sud, zastupuje senat jeho predseda (§ 21 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

Podl'a § 51 zdkona o ustavnom stde ucastnici konania st stazovatel’ a ten, proti

komu st'aznost’ smeruje.

4.V danom pripade je zrejmé, ze jednym z U€astnikov konania pred ustavnym stidom
je najvyssi sad. Vyhldsenie o predpojatosti obidvoch sudcov ustavného sudu je podané
predsedom najvysSieho sadu JUDr. S. H., v zastipeni JUDr. J. S., predsedom
obchodnopravneho kolégia najvyssieho sudu. Ani jeden z tychto funkcionarov najvyssieho

sudu vsak nie je tcastnikom predmetného konania pred Gstavnym sudom.



5. Ustavny sud uz viackrat zaujal stanovisko, e nemdzu obstat namietky
predpojatosti vznesené predsedom najvysSieho sudu, ktoré sa tykaji vylucne vztahu
namietanych sudcov ustavného sudu k osobe predsedu najvyssieho stdu, pretoze predseda
najvyssieho sudu nie je ucastnikom pdvodného pred tstavnym stdom napadnutého konania,
nebol ani ¢lenom sendtu, ktory v danom konani rozhodoval, a nepoukdzal na také
skuto¢nosti, ktoré potencialne mohli nejakym spoésobom stvisiet’ s predpojatostou sudcov

ustavného sudu vo veci Ustavného prieskumu postupu najvysSieho stdu.

V takychto pripadoch ustavny sud nepripustil ndmietky predpojatosti podobného
charakteru (napr. 1. US 223/2012, 1II. US 30/2012, 111. US 560/2011, III. US 501/2011,
1. US 567/2012, 1. US 36/2013) a tiez ich odmietol ako podané zjavne neopravnenou
osobou (napr. ITI. US 77/2013 a I1I. US 78/2013), ako to bolo aj v danej veci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2013



